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1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
ofi• al El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 

indamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglament° 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentacion Ia supuesta vulneraciOn que se invoque. 
b) La cuestiOn de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

• 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 24 de setiembre 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jose Edmund() Ruiz Rojas 
contra Ia resoluciOn de fojas 406, de fecha 8 de octubre de 2017, expedida por la 
Tercera Sala Penal para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de 
Lima, que declaro improcedente la demanda de habeas corpus de autos. 

FUNDAMENTOS 

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestiOn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente. 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAifC, una cuestiOn no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una ititura 
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resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este Organ° colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de Ia 
pretensiOn alegada. 

En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de 
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que las actuaciones 
judiciales que cuestiona no estan relacionadas con el contenido constitucionalmente 
protegido del derecho a la libertad personal tutelado por el habeas corpus. En 
efecto, el recurrente solicita que se deje sin efecto la audiencia de control de 
acusaciOn de fecha 27 de abril de 2015 y las Resoluciones 8 (dispone el 
sobreseimiento de la investigacion penal contra el favorecido por el delito de 
cohecho activo especifico), 9 (declara saneado el proceso), 10 (admite medios 
probatorios que se actuaran en el juzgamiento) y 11 (remite al Juzgado Personal 
Unipersonal los actuados para el juzgamiento), emitidas en dicha audiencia por el 
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Maynas, en el proceso que se le sigue por 
la presunta comisi6n del delito de cohecho activo especifico; y que, como 
consecuencia de ello, se ordene la realizacion de una nueva audiencia (Expediente 
00077-2014-8-903-SP-PE-01). 

5. En apoyo del recurso el recurrente sostiene que 1) se debe declarar nula la audiencia 
de control de acusacion porque contiene una prueba ilIcita, al haberse admitido 
como prueba un CD de color blanco ofrecido por el Organo de Control Interno, en 
el cual aparece en audio y video el favorecido ofreciendo dinero al juez de 
investigaciOn preparatoria de Nauta; 2) el organo jurisdiccional emplazado debio 
rechazar de piano la prueba, toda vez que debio valorar que la entrevista no cont6 
con Ia presencia del representante del Ministerio PCiblico; 3) se debi6 valorar que 
dicha prueba no ofrece seguridad, porque no se observaron los protocolos 
establecidos para la cadena de custodia, los cuales son requisitos establecidos para 
su validez; y 4) tampoco se evaluo la oportunidad y pertinencia de la prueba, la cual 
fue valorada en anterior oportunidad. 

6. Sin embargo, la audiencia y las resoluciones judiciales cuestionadas no inciden de 
manera directa, negativa, concreta y sin justificaciOn razonable en el derecho a Ia 
libertad personal. Por consiguiente, el recurs() de autos debe ser declarado 
improcedente. 



Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascenden 	nstitucional. 

Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NI:JSIEZ 
ESPINOSA-SALDASIA BARRERA 

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA 

Lo que certifico: 

............ ...... 
HELEN TAMAR1 EYES 

Secretaria do la 	Pr mega  
TR;BUNAL CON TITUCIONAL 
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7. En consecuencia, y de to expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundament° 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin Inas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitucion Politica del Peru, 

RESUELVE 
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